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Bevezető: a téma áttekintése

A választott téma a nők Árpád-kori vagyonjogi, öröklési jogi helyzetét vázolja fel. Időben tehát 1001-től 1300-ig terjed. 

A kérdéssel kapcsolatban a korabeli oklevelekből lehet tájékozódni, pontosaban két jellegzetes típusból: az Árpád-kori uralkodók törvényhozásából, valamint az egyes személyek magánrendelkezéseiből, mégpedig olyanokból, ahol:

· a nő maga tesz egyoldalú nyilatkozatot,

· a nyilatkozó felek közül legalább az egyik nő,

· a rendelkezés nő javára történt.
A nők társadalmi helyzetét a korabeli jog különböző területei érintették: így elsősorban jogképességüket kell tárgyalni, hogy az érintett 300 év alatt hogyan bővült esetünkben a szerezhető jogok és vállalható kötelezettségek köre. Mivel ezek a jogok és kötelezettségek dologi jogi viszonyokat érintettek, ezért tárgyalni kell a vagyon egyes típusait, valamint azt is, hogy hogyan volt megszerezhető ez a vagyon, és a tulajdonos halála után hogyan alakult a jogi sorsa, tehát az öröklési jogot.
A téma áttekintéséhez tehát a következő táblázatban látható okleveles források kerültek felhasználásra. Az első oszlopban látható az irat keletkezési ideje, a másodikban a rendelkező személy megjelölése, a harmadikban pedig az oklevél jelentős tartalma. Külön ki vannak emelve az egyes női jogok első említései, így időrendben látható, hogyan bővültek folyamatosan a nőket érintő vagyoni és öröklési jellegű jogok. A dolgozatban témakör szerint kerülnek feldolgozásra az egyes jogintézmények. Más csoportosítási lehetőséget ad ugyanis annak megállapítása, hogy valamely jogintézmény a nők külön joga volt-e, vagy az adott, mindkét nemet érintő jog kapcsán csak külön rendelkezések vonatkoztak-e a nőkre. 
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A nők társadalmi helyzete
A magyar nemesek nemzetségei – mint a középkori Európában máshol is - családokban, mégpedig patriarchális családokban él, amelynek feje az apa, aki hatalommal rendelkezik családja minden tagja, tehát felesége felett is. Megfenyítheti őket, a fiát túszul adhatja maga helyett, ha hadifogságba esik. Ezt a hatalmat csak az korlátozza, hogy a nemzetséget fenn kell tartani, ennélfogva az apa például nem tagadhatja ki fiát, nem akadályozhatja meg, hogy megnősüljön, mert ezzel a nemzetség folyamatosságát vághatná el. Az apa kötelessége a fiúgyermekek nemzése, és az ősi birtoknak a fiúk részére történő átadása. Kötelessége a lányok kiházasítása is, de a lányok nem kapnak fekvőbirtokot – majd látni fogjuk, egyetlen kivétellel –‚ hanem pénzben adják ki nekik az apai birtok értékének negyedrészét, a leánynegyedet. Ezzel a lányokat kifizették, el is tűnnek a családból, legtöbbször kislánykorukban át is adják őket annak a nemzetségnek, amelynek férfitagjához mennek majd feleségül. Ebből is következik a nemzetségen belül a két rokoni ág, az apai és anyai ág jelentősen eltérő súlya. A mai embernél természetesnek tartjuk, hogy van apai és anyai rokonsága, és a kettő között egyensúly áll fenn. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két rokonságnak számszerűen egyenlő nagynak kell lennie, de nincs különbség apai és anyai nagybátyám, apai és anyai unokatestvérem között. A középkorban ezeknél a nemzetségeknél ennek fordítottjával találkozunk. Az apai rokonság erős és nagy szerepet játszik, az anyai rokonság pedig kicsit. Az anyai rokonságnak tulajdonképpen inkább csak kizáró szerepe van, mert negyedfokig rokonnal nem szabad házasságot kötni, azaz az anya másodfokú unokatestvérének gyermekével. A feleség ebben a rendszerben teljesen alárendelt szerepet játszik. Férje, „ura” (mert ő is dominus-nak hívja férjét) hatalma alatt áll.

Szentkirályi Móricz 1826-ban írt doktori dolgozata a nők jogairól szól. Ennek bevezetőjében ír arról, hogy is volt szükség arra, hogy  a törvényhozó rendelkezéseiben különbséget tegyen a férfiak és nők közt, kezdve természetesen a legkorábbi állapotokon, tehát az Árpád-koron.
„Hazánk ki nem felejté bő Törvényéből az Asszonyt, sok szép jussokkal ruházta fel őtet, és neme, ’s rendeltetése eránt való különös tekintetből sokba inkább kedvezett néki, mint férjfiainak, de ott is a’ hol ezeket bővebb jussal ruházta fel, ezt az ősi alkotmányból, és a’ nemzetségek fenntartására való figyelésből szükségképpen eredett egyenetlenséget részt vevő gondossággal, és igazán mint jó anya, ki gyermekeit egyenlően kedvelli igyekezett pótolni más jó tétemények által, mellyekben a’ férj fiakat nem részesítette.”
 
Az ilyen eltérések indoklásakor elsősorban a nemek közti természetes különbségekre kell gondolni: a nők feladata a családi háztartás vezetése és a gyermeknevelés, szemben a férfiakkal, akik a gazdálkodással, a földbirtok vezetésével és politikával foglalkoztak. A nőket tehát gyengébbnek tekintették, megtéveszthetőbbnek, akiket általában véve is teljesen lefoglal saját feladatuk, kevésbé ismerik a világ dolgait, és nem csak gyermekként, hanem felnőtt korukban is védelemre szorulnak. Ezt a védelmet apjuktól, vagy annak halála esetén gyámjuktól, férjhezmenetelük után pedig férjüktől és az új családtól kapták.
A nő házasságon belüli helyzetéről pedig így ír:

„Személyére nézve miólta Nemzetünk Magyarnak neveztetik, ő és csak egy felesége férjének szívében senkivel nem osztozik, tökéletes szabadsággal bírt, ’s bír is minden Magyar Aszszony; ’s ez a’ környülállás a’ régi időkre nézve annál inkább érdemel figyelmet, minthogy Nemzetünk’ eredete Napkeleti lévén, nem a’ szomszéd és atyafiságos Nemzetek’ példájára, kik feleségeik számát mintegy a’ gazdagsághoz mérvén százakra szaporították, és szánakozásra méltó rabságra kárhoztatták — de egy nemes indulatú Nemzethez illő módon tisztelte mindég, és valódi társaságbeli tagjává is tette. Ezen személyes szabadságánál, és méltósá- gánál fogva ő nem rabja férjének, hanem társa.”

Személyi jog: a nők jogképessége
A nők a kezdeti, nemzetségi felépítésű társadalomban semmilyen jogképességgel nem rendelkeztek, a családba vétel vagy rablás útján kerültek, tulajdonképpen vagyontárgyak voltak. Így Szent István I. dekrétumában esik szó a leányrablás esetén fizetendő kártérítésről, aminek mértéke viszont nem a leány, hanem az elrablója társadalmi helyzetétől függött, akárcsak a feleség megölése a férj által. Ennek azonban nem személyi jogi, hanem gazdasági okai voltak, azaz nem a nő értéke igazodott a férj rangjához, hanem egy szegényebb társadalmi osztályból származó férfi nem tudott volna magasabb vérdíjat megfizetni.
„Ha valaki az ispánok közül megrögzött szívvel és lelkéről megfeledkezve […]felesége meggyilkolásával mocskolja be magát,[…]50 tinóval egyezzék meg az asszony rokonaival, és vezekeljen az egyház parancsai szerint. Ha pedig valamelyik vitéz vagy gazdagabb ember esik ugyanazon bűnbe,[…]fizessen a rokonoknak 10 tinót, és vezekeljen, ahogy mondottuk. Ha pedig a népből való ember követi el ugyanezt a bűnt, 5 tinóval egyezzék meg a rokonokkal, és vessék alá az említett böjtöknek.”

A nők a család férfi tagjainak engedelmességgel tartoztak, a családon belül semmilyen joggal nem rendelkeztek. Tulajdonképpen kétféle családi helyzetük lehetett: leányként atyjuk (halála esetén más férfi rokon) hatalma alatt álltak, kiházasításuk után feleségként pedig a férjük hatalma alatt.
A 11. század legelején jelent meg egy harmadik kategória, az özvegyek és a férjüktől elhagyott asszonyok korlátozott jogképessége. Így Szent István első dekrétumában rendelkezik az özvegyek haszonélvezeti jogáról elhalt férjük vagyonán:  
„Ha valaki gyermek nélkül marad özvegyen, és azt ígéri, hogy megmarad özvegységében újabb házasság nélkül, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai felett, és bármit akar azokkal tenni, megtehesse. Halála után azonban e javak szálljanak vissza férje rokonaira, ha vannak, ha pedig nincsenek, a király legyen az örököse.”

Ezzel szemben a gyermekkel hátrahagyott özvegynek megadja a jogot, hogy gyermekeivel maradhasson, és nevelhesse őket, mégpedig úgy, hogy senki se kényszeríthesse újabb házasságba. Ezzel a nők védelmet kapnak a levirátus, azaz a sógorházasság kényszere alól. Habár tulajdonuk továbbra sem lehetett semmin, a haszonélvezet a férj vagyonán biztosította a megélhetésüket, majd haláluk után a vagyon sorsa az általános öröklési szabályok szerint alakult. Ez a rendelkezés azonban egy újabb házasság esetén természetesen alapját vesztette, a nő eltartója a második férje lett.

„Ha azonban fogadalmát megváltoztatva ismét férjhez akar menni, és az árvákat el akarja hagyni, az árvák vagyonából egyáltalán semmit ne követelhessen magának, csupán az őt megillető ruhákat”.

A későbbiekben, miután a nők adott esetben saját vagyonnal is bírhattak, arról hasonlóképp rendelkezhettek is. Ennek egyik legkorábbi emlékét az 1146-ban adott levél őrizte meg, mely szerint egy Színes nevű nő rokonai beleegyezésével és a király engedélyével Chutus (Kutas) nevű birtokát a pannonhalmi apátságnak adományozta, majd 1152-ben egy Margit nevű nő rendelkezik ingóságairól, ehhez azonban nem volt szükséges sem a rokonok, sem a király egyetértése.

A 13. századtól a nők jogképessége már kiterjedt minden olyan vagyonjogi jogviszonyra, amire a férfiaké is. Minthogy ekkor már kötelező volt a végrendeletek, szerződések írásba foglalása, ettől az időszaktól jóval több forrásanyag áll rendelkezésre, mint a 12. századból: adásvételi és más szerződések, végrendeletek, meghatalmazott rendelése, bevallások leánynegyed, hitbér, jegyajándék átvételéről.
Dologi jog: ingók-ingatlanok felosztása
Az Árpád-kori oklevelek mindig magánjogi, ezen belül vagyonjogi viszonyokat érintenek, habár számos utalást tartalmaznak a személyi jogi helyzetekkel kapcsolatban is. A vagyonjogi vonatkozás indokolja, hogy megvizsgáljuk, miből is állhatott egy Árpád-kori rendelkező vagyona, azaz a dolgok felosztását, ami sajátosan eltér a mai fogalmainktól.

A korai magyar magánjogban a dolgokat alapvetően értékük szerint csoportosították, megkülönböztetve így három csoportot: 

A legnagyobb értéket képviselték a családi gazdálkodás alapját képező földterületek, termelőeszközök és állatállomány, ezeken rendszerint elidegenítési és terhelési tilalom állt fenn, ez biztosította a család fennmaradását, gazdasági jólétét és folyamatos fejlődését. Fizikai tulajdonságaitól függetlenül ilyennek minősül tehát az 50 lónál többet számláló ménes, és az öröklött, tehát „ősi” pénz is, habár a rendelkezések az esetek túlnyomó többségében valóban földbirtokokat érintenek. Ezeket nevezték a 13. századtól ingatlanoknak. Így például Színes asszony egy Chutus (Kutas) nevű birtokról rendelkezett, Balsam asszony pedig 70 hold földet vett át leánynegyedeként.

Másik csoportba sorolhatók az önmagukban jelentős dolgok, amelyek viszont nem feltétlenül nagy értékűek, például a családi iratok, fegyverek, és más személyes használatra való tárgyak, melyeket ingóságoknak tekintettek. Hasonlóan az ingatlanokhoz itt is megfigyelhető, hogy egyes dolog valós fizikai tulajdonságuktól függetlenül ingóságnak minősültek, például a ház, ha nem kőből építették, illetve a zálogos ingatlan is, mivel pénzzel bármikor megváltható volt. Ingóságairól rendelkezett egyesek mellett Margit 1152-ben, melyek közt szó esett az ékszereiről, ruháiról, és egyéb tárgyairól, hasonlóképp 1231-ben Bors ispán felesége, aki különös figyelmet szentelt lovainak. 

Végül megkülönböztethetőek a jelentéktelen értékkel bíró dolgok, amelyek ennélfogva nem is estek jogi minősítés alá. Ezek nem kerülnek említésre sem a királyi törvényekben, sem a magánszemélyek rendelkezéseiben.
A törvényes öröklési rend

Az ingatlanokat további szempontok szerint kell megkülönböztetni egymástól: a föld jogi sorsát ugyanis jelentősen befolyásolja származása. Ez Szent István dekrétumaiban még nem mutatkozik meg: kizárólag a király javaiból adományozással juttatott jószágait említi. 

Az Árpád-kor komplex öröklési rendjét az egyes jószágtípusokra a 14. oldal táblázata mutatja be.
Az öröklött, vagyis ősi jószág sorsa
Ősi jószágnak számít az, amit a lemenők a törvényes öröklés rendje szerint a felmenőktől örököltek, illetőleg a végrendeleti öröklés is, ha az a törvényes öröklési rend szerint osztja fel a vagyont. Különös jelentőségű, hogy a család férfiági kihalása esetén, azaz az urafogyott  ősi jószágban a király lesz az örökös. Kivételesek azok az esetek, mikor a király engedélyt ad a tulajdonosnak, hogy más, nem a törvényes öröklési rend szerinti személy javára végrendelkezzen: ezzel a király lemond az örökségről. A korabeli végrendeletekben is látható, hogy ha valaki az ősi jószágról a törvényestől eltérő módon akar rendelkezni, ahhoz királyi hozzájárulására van szükség, és ezt az ilyen rendelkezést tartalmazó oklevélben rendszerint feltüntetik.

Ilyen például Adalbert esete, aki királyi megbízásból indult veszélyes utazásra 1153-ban, ezért II. Géza engedélyt adott neki a végrendelkezésre:

„[…] egész atyai örökségem felől, amit öröklési jogon tudok magaménak, nemkülönben azokról is, amiket a királynak szolgálván gyűjtöttem[…](feleségem) hogyha akire áhítozom, örökössel ajándékozna meg, mindenem két részét ő (fiam) bírja, a harmadikat a Szent Márton egyháza[…]”

Egész atyai öröksége ősi vagyont jelent, amit pedig a királynak szolgálva gyűjtött, adományos jószágot. Születendő gyermekéről kizárólag mint fiúról emlékezett meg örökösként, mivel a nemzetségi elvű öröklési rendben lánygyermekek nem jöhettek szóba.

A szerzett jószág sorsa

Minden, ami nem ősi jószág, az szerzett jószágnak minősül, ahol is megkülönböztethetőek az adományozással és az azon kívül szerzett javak. Ez utóbbi kategóriába sorolhatóak például a pénzen vett birtokok.

Az adományos jószág

Adományos jószágnak minősült, amit a király juttatott valakinek, hűsége és szolgálatai jutalmául. A Szent István által megállapított öröklési rendben ezek a jószágok a férfi leszármazás rendjén apáról fiúra öröklődtek: 

„Mindenki szabadon rendelkezzék mind a saját (öröklött) vagyona, mind a királytól nyert adományok felett, míg él - kivéve, ami püspökséghez és ispánsághoz tartozik -, és halála után fiai hasonló tulajdonjoggal örököljenek.”

Különbséget először Kálmán tett az ingatlanok közt a származásukra tekintettel, és az adományos birtokok két típusát különítette el, mégpedig úgy, hogy a Szent István által adományozott jószágon megmaradt az egyenes öröklési rend, a későbbiekben adományozott birtokok esetében pedig a fiági nemzetségi öröklési szabályokat kellett alkalmazni.

„Minden olyan birtok, melyet Szent István adományozott, illessen meg minden, természetes leszármazás szerinti utódot vagy örököst. Az olyan birtok azonban, amelyet más királyok adtak, csak apáról fiúra szálljon, s ha ilyenek (fiörökösök) nincsenek, örököljön a fitestvér, s ennek halála után fiait se zárják ki az örökségből. Ha pedig az illetőnek fitestvére nincsen, az örökséget a király részére vegyék át.”
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Adományozáson kívül szerzett jószág

Szintén külön csoportot alkottak az adományozáson kívül szerzett javak, mint például a pénzen vett birtok (ami ingónak számít addig, amíg nem esik öröklés alá, azután pedig ősivé válik), illetőleg amit a király minden korlátozástól mentesen adott, valamint a 13. századtól már kimutatható magánadomány is.
 Ezekről így rendelkezik Kálmán:
„A vásárolt birtokot semmiféle örököstől ne vegyék el[…]”

Nők törvényes öröklése

A nemesek törvényes öröklésénél minden jószágnak meghatározott leszállási rendje volt: az atyaiak az atyai ágat, az anyaiak az anyai ágat illették. Az öröklésben az egyes generációk meghatározott sorrendben követték egymást: ha voltak lemenők, akkor ők örököltek, ezek hiányában a felmenők, ha pedig ezek sem voltak, akkor az oldalági rokonok.

Azok a nők örökölhettek törvény szerint, akik törvényes házasságból, az atya halála után 10 hónapon belül születtek. 

A nők az atyai ősi vagyonból csak a leánynegyed erejéig örökölhettek, mégpedig úgy, hogy az összes lánygyermeket együttesen illette meg a vagyon egynegyed része. Ezzel szemben az anyai ősi vagyonból (valamint az anyai szerzett vagyonból is) az összes gyermek (fiúk és lányok is) fejenként egyenlő részben örökölt.

Az adományos jószágból a leánygyermekek fivéreikkel egyenlő részben örököltek, feltéve, hogy az adománylevélben a nők meg lettek említve, mert egyébként az adomány csak a férfiágat illette.

Az adományozáson kívüli jószágból szintén fivéreikkel egyenlően részesülhettek, kivéve, ha az örökhagyó nem korlátozta azt végrendeletileg kizárólag a férfiágra.

Az atya ingó vagyonából a nőket szintén fivéreikével egyező rész illette meg, kivéve mégis azokat a dolgokat, amelyeket kifejezetten a férfiak örököltek: az atyai házat, fegyvereket és a családi iratokat.

Megjegyzendő, hogy a hitbér, a hozomány és a jegyajándék akár ősi, akár szerzett vagy adományos vagyonból lett kiadva a király engedélyével, mindig a nő szerzett jószágának számított, ahogy minden olyan vagyon is, amit végrendelet útján szerzett.
 Ez közelebbről két dolgot is jelent: egyrészt nő tulajdonában kizárólag törvényes öröklés folytán lehetett ősinek minősülő vagyon, másrészt viszont, mivel az említett eredetű vagyonrészek adományozáson kívül szerzettnek minősülnek, szabad végrendelkezési jog állt fenn rajtuk, tehát a nő törvényes örökös hiányában vagy a törvényes öröklés ellenében bárkinek hagyományozhatta.
A nőági törvényes öröklésre tartalmaz példát a pécsi káptalan 1255-ből való bizonyságlevele arról, hogy Poch ispán Luciát anyja, Erzsébet után járó örökségére nézve kielégítette:

„Lúcia úrnő, egy bizonyos Nane fia Pousa ispán lánya, […] aki a Csanád nemzetségből való Weich fia Wechsh özvegye, egyetlen fiával, Jánossal jelenlétünkben megvallotta, hogy az ő anyja, egy bizonyos Poch ispán leánya, Erzsébet úrnő hitbére és minden vele magával átadott dolga (hozománya?) Poch ispánnak lett juttatva, és nem ugyanannak a Lúciának leánynegyedként, így az ugyanott jelenlévő nemes férfitól, Nána ispán fiától, bizonyos Pousa ispántól 11 ezüst márkát átvett, így teljesen ki lett elégítve, hogy sem maga Lúcia úrnő, sem az előbb mondott János fia, sem más a nemzetségükből hitbért, negyedet és a mondott dolgokat a többitől ne követelhesse.”

Ebből tehát az tudható meg, hogy Erzsébet halála után hitbérének és hozományának a nőági törvényes öröklés szerint lányára, Lúciára kellett volna szállnia, ehelyett azonban Lúcia anyai nagyapja, Poch vette azokat magához. Lúcia apja, Pousa pedig, hogy lányát kártalanítsa, pénzben kiadta a Lúciának anyja után járó örökséget, mindjárt hozzászámítva az őt illető leánynegyedet is.
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A nők jogai az Áprád-kori törvények és oklevelek alapján
A nők jogai egy jellegzetes szempont szerint csoportosíthatóak, nevezetesen, hogy az adott jog a nőket illető különös jog-e, vagy olyan jog, amely eredetileg a férfiak kiváltsága volt, de később a nőkre is kiterjesztették.

A 11. század elejétől tehát a nők jogképessége fokozatosan bővült, és a 13. század végére már tulajdonképpen bármit tehettek saját vagyonukkal, amit egy férfi is megtehetett a magáéval. Ezek a megszerezhető jogok és vállalható kötelezettségek a következők voltak:

· tulajdonjog: a vagyonnal való rendelkezés alapja, hogy az érintett személy képes legyen a dolgokon tulajdont szerezni, azaz meglegyen az erre való jogképessége

· birtoklás

· használat és hasznok szedése: a tulajdonjog részjogosítványai, amelyek azonban akár önállóan is fennállhattak egy olyan birtok tekintetében, ahol a használó nem tulajdonos, példa erre az özvegy nő haszonélvezeti joga

· szerződési képesség: a nő saját szabad akaratából rendelkezhetett vagyonával, jogokat szerezhetett vagy kötelezettségeket vállalhatott

· rendelkezési jog a vagyon felől: vonatkozik az élők közötti (kétoldalú, szerződéses vagy egyoldalú nyilatkozat) rendelkezésekre és a szabad végrendelkezéshez való jogra is 

· elidegenítés: a szerződési képesség kifejeződése. Az elidegenítésnek már az Árpád-korban is több fajtája volt, így: adásvétel, csere, ajándékozás

· megterhelés: különféle kötelezettségek vállalása, mint például zálogbaadás

· öröklés: törvényes öröklési rendben örökös, végrendeletnek pedig a kedvezményezettje lehetett

Megkülönböztethetünk ezeken kívül kifejezett női jogokat, amelyekkel, mint különleges jogcímekkel juthattak a nők valamilyen vagyonhoz, vagy vagyoni jellegű joghoz. Szentkirályi Móricz magyarázata szerint ezek a külön jogok mintegy ellensúlyozzák azt a hátrányt, ami a nőket az örökösödési jogok terén – s így a vagyoni jogok terén is – ér: 

„A’ Magyar Jószágok töbnyire Királyi adománybéli Jószágok, ’s ez az egy biztos módja a’ szerzésnek: az ezek örökös birtokából töbnyire kirekesztett Aszszonyi nemnek részszerént az Atya’ ősi, ‘s őtet nem illető; részszerént a’ férj jószágaiban külömbféle haszonvételeket, és az Örökösödéshez hasonló jussokat engedett a’ Törvény, mellyek mintegy pótolni látszanak az örökös Jus eránt meg állapított egyenetlenséget.”

Ezek a kifejezett női jogok az Árpád-korban tehát a következők:
· leánynegyed: negyed birtokrész öröklése az atya halála után

· hajadoni jog: illő eltartáshoz és kiházasításhoz való jog

· jegyajándék: a házasságkötés alkalmával ajándékba kapott ingó dolog

· hitbér: a nő biztosítéka megélhetésére a házasság megszűnésének esetére

· özvegyi jog: az özvegy nő joga illő eltartásra és kiházasításra, ha újból férjhez akarna menni

A nőket is érintő egyes vagyoni jellegű jogok
A tulajdonjog és egyes részjogosítványai

A nőknek tehát eredeti módon nem lehetett ingatlan tulajdonuk, azt csak törvényes örökléssel, végrendelettel, leánynegyedként vagy hitbérként szerezhettek a családjuktól, esetleg a családon kívülről vásárlással (ha volt ekkora vagyonuk pénzben), vagy a királytól adományozással. Azonban ha egy nő ilyen módon kapott birtokot, akkor azt általában férjével közösen kapták, és közösen is voltak felvezetve az adományozásról szóló oklevélre.
A tulajdonjoggal együtt megillették a nőt a tulajdon részjogosítványai is, így természetesen a birtoklás, a használat és a hasznok szedése, a megterhelés lehetősége és a vagyon felőli rendelkezés joga. Ez nemcsak hajadonként vagy özvegyként illette, hanem házassága alatt is, amikor a férjnek semmilyen joga nincs felesége magánvagyona fölött.
„Fekvő ’s reá örökségképpen jutott, vagy házassága előtt szerzett jószágainak mind tulajdona, mind haszonvétele, és kormányozása, ha csak magát másképpen nem kötelezte le, a’ házasság idejében is egyedül őtet illeti. — Ezeknek jövedelméből (minthogy a’ házassági terhek férjére háromolnak, és ez tartozik feleségéről gondoskodni); férje az ő engedelme nélkül se a’ köz terhek’ elviselésére, se pedig tulajdon szükségeire semmit nem fordíthat. Ezekből az aszszony se férje’ adósságait fizetni, (ha vele együtt magát le nem kötelezte), se pedig férje jószágain fekvő terheknek valamelly részét magára vállalni nem tartozik.”

Előfordulhatott, hogy valamely dolgon a nőnek csak haszonélvezeti vagy használati joga állt fenn, példa erre az özvegy nő haszonélvezeti joga elhunyt férje vagyonán mindaddig, amíg újra férjhez nem megy.
Az ingó vagyon felől ugyanilyen rendelkezési szabadság állt fenn, ezekkel kapcsolatban azonban kevés adat áll rendelkezésre, mivel nem voltak olyan fontosak, hogy oklevél kiállítására legyen szükség a velük való rendelkezéshez.

A rendelkezés és végrendelkezés szabadsága és az engedélykérés
A rendelkezés és végrendelkezés szabadságát a magyar jogalkotás hajnalán már Szent István deklarálta első és második dekrétumában, ahol is kimondja: 

„Mindenkinek álljon szabadságában vagyonát felosztani, feleségének, fiainak és leányainak és rokonainak vagy az egyháznak adományozni, és ezt halála után se merje senki érvénytelenné tenni.”
 

„Mindenki szabadon rendelkezzék mind a saját vagyona, mind a királytól nyert adományok felől, míg él […] és halála után fiai hasonló tulajdonjoggal örököljenek.”
 

Ez magába foglalja a nők javára szóló rendelkezés szabadságát, és a nők rendelkezési szabadságát saját javaikról, ezen belül a végrendelkezést és az elidegenítés különféle formáit: az adásvételt, cserét, ajándékozást, vagyis egyben a szerződési képesség kifejeződése is.
Lehetséges volt tehát, hogy valaki végrendeletileg nőrokonaira hagyja vagyonát, vagy annak egy részét, feltéve mégis, hogy a király ehhez hozzájárulását adta, lemondva ezzel arról a jogáról, hogy törvényes örökös hiányában az urafogyott vagyon visszaszálljon rá. Például Adalbert 1153-ban a király és saját rokonai engedélyét kérte (ez utóbbira akkor lehet szükség, ha a jószágra férfiági nemzetségi öröklési rend vonatkozik), és többek közt felesége és unokahúga számára is juttatott vagyonából halála esetére: 
„[…]a király úr, az ország nagyjai és fivérem, Hodun, és valamennyi rokonom engedélyével […]  rendelkeztem.”

A nők szabad végrendelkezésére jó példa Scines (Színes) úrnő hagyománya 1146-ból, amelyben Chutus (Kutas) nevű birtokát a pannonhalmi apátságnak rendeli:

„[…] üdvös tanácskozásba kezdtem férjemmel, Henrik úrral, Dávid apát úr fivérével, összegyűlvén rokonaimmal és barátaimmal, e királyság előkelőivel, akiknek közösen előadván ezeket, tanácsukat kértem, és hogy közbenjárjanak a megváltó Úrra hivatkozva Géza királynál, hogy engedélyével és beleegyezésével a Chutus nevű birtokot minden tartozékával együtt felajánljam és átengedjem a pannon hegyi Szent Márton egyházának.”

Fennmaradtak olyan oklevelek is, amelyekből kiderül, hogy valamely rendelkezést a király előre engedélyez, mint például IV. Béla 1249-ben Ágnes esetében. Ágnes, mint egy ugyanazon évben kelt oklevélből kiderül, élt is a lehetőséggel, és a hitbéreként általa bírt pénzt és más javait unokájára hagyta.

„Mi, Béla, Isten kegyelméből Magyarország, stb. királya az elmondottak emlékezetére kihirdetjük, hogy a nemes úrnőnek, Zobuszló fia Péter feleségének engedélyt adtunk, hogy amit majd hátrahagy pénzt és más javakat, melyek férjétől hitbére címén bír, legyen szabad neki unokájának, tudniillik Jacov ispánnak adni, és ugyanez a Jacov ispán akár az esztergomi, akár a fehérvári, egri vagy budai káptalantól az adomány felől nekünk levelet hozzon, és mi a mondott adományt saját kiváltságlevelünkkel bocsátjuk ki királyi szokás szerint megerősítendő. Adatott Pozsonyban…”

De akadnak ellenpéldák is, ahol is épp az történt, hogy a tulajdonos nem kérte a rokonok vagy a király engedélyét jószága elidegenítéséhez, és a rokonok vissza akarják szerezni valami módon a családi vagyon elvesztett részét. Ennek módja rendszerint az, hogy földet pénzzel magukhoz kell váltaniuk, az pedig, akinek a birtokában van, köteles ezt a megváltást elfogadni. Kitűnő példa erre Margit esete, ami a Váradi regestrum őrzött meg:
„Margit úrnő, bizonyos Torcunca ispán felesége az atyja, tudniillik Farkas, és fivérei, tudniillik János és Pál adományából örökölt Gilianus nevű birtokot atyja és férje halála után fivérei megkérdezése nélkül eladományozta a Keresztelő Szent János keresztvivőinek. Fivérei pedig elvitték ez ügyben András király elé, mondván, hogy ne engedje meg neki semmi módon, hogy másnak elidegenítse azt a földet, mikor ők megegyeztek, hogy a föld maga az ő örökségük legyen. A király tehát ezt előkelőivel átgondolva, miután a Fonchuca nevű poroszlót, Heym fivérét adta, elrendelte, hogy adják el azt a földet a mondott úrnő fivéreinek. Akik, mikor a már mondott poroszlóval Váradra jöttek, a mondott keresztvivőknek a már gyakran mondott földért a királyi becslés szerinti egy negyed híján 22 márkát adták, és a király hatalmával a maguk jogába visszavett földet mi, a váradi káptalan saját tanúságunkkal följegyeztük.”

Az 1290. évi dekrétum megengedi, hogy a nemesek (és a szászok) birtokaikat haláluk esetére szabadon valamely rokonukra, feleségükre vagy az egyházra hagyják. Ugyanis a király a rokononk javára az öröklött és szerzett jószágról tett intézkedést rendszerint elismerte. 

„Megengedtük, hogy ha valaki a nemesek vagy az említett szászok közül örökös nélkül hal meg, az így megholtnak örökös, vásárolt vagy akár szerzett birtokait is semmiképpen se legyen szabad a kincstár részére lefoglalni. Hanem az illetőnek szabadságában álljon, hogy ezeket halála esetén rokonainak együttesen, vagy rokonai közül valamelyiknek, vagy feleségének […] hagyhassa […]”

Ez meglehetős változás Szent István korához képest, amikor is bármely vagyon tekintetében a szabad rendelkezés végső soron nem volt más, mint egy személyre szabott kiváltság, és uralkodói hozzájárulást igényelt. A végrendelkezés szabadsága azonban továbbra is azt jelentette, hogy az örökhagyók túlnyomó részt a következő kedvezményezetteknek hagytak vagyonukból:

· egyháznak,

· olyan rokonoknak, akik a törvényes öröklési rend szerint amúgy is örököltek volna,

· feleségnek és oldalági nőrokonoknak (akik a nemzetségi elv szerint ki voltak zárva az örökségből),

· leányaiknak vagy nőági leszármazóiknak (tehát leányaik élő vagy születendő gyermekeinek, akik csak korlátozott öröklési joggal bírtak).
Nők rendelkezései halál esetére és élők közt

Női végrendeletek ingó vagyonról

A 13. századra általában véve az ingókon, különösen a saját használatra rendelteken is lazult a nemzetségi kötöttség – vagyis, hogy a családtagok egyetértésére lenne szükség a dolgokról való rendelkezéshez. Így az ingók felől már eredetüktől függetlenül rendelkeztek a törvényes örökös nélkül hátramaradt örökhagyók.

Egy másik Margit 1152-ben - szintén II. Géza idején, mint Színes - hagyott értékes ingóságokat olyan személyekre, akik nem voltak közvetlen rokonai. Mostohafiát említi, valamint egy árva leányt, akit sajátjaként nevelt. Vélhetőleg ez a leány is valamilyen szinten rokona volt. Ehhez azonban nem volt szükség királyi engedélyre, mivel az ingó vagyonon szabad rendelkezési jog állt fenn. Azért történhetett meg, hogy a rendelkezést mégis írásba foglalták, mert ezek a dolgok jelentős anyagi értékkel bírtak, még ha nem is érhettek fel a társadalmi-gazdasági szempontból sokkal fontosabb földbirtokkal. A feljegyzés így nem is a király színe előtt történt, hanem csupán egy érseket és két ispánt említ, mint jelenlévőket. Az irat jelentősége sokkal inkább abban áll, hogy részletesen felsorolja azokat az értékesebb személyes tárgyakat, amelyekkel egy Margit rangjában álló nő bírhatott a 12. században. Például:
„[…] egy szüleit elvesztettnek, akit lányomként neveltem, adok két üstöt, egy nyakláncot, két váltás ruhát aranyból, két gyűrűt zöld kővel, és egy másikat halványsárgával, valamint három embert, tudniillik Árvát, Legunejt és Feherát, egy selyemszalagot, öt asztalra való terítőt kéztörlővel és kétszáz rőf szövetet.”

Másik szép példája a női végrendeletnek, ahol az örökösök is nők, az örökség pedig ingóságokból áll, Bors ispán feleségének rendelkezése 1231-ből, 80 évvel későbbről:
„[…]Margit nővéremnek tíz betöretlen lovat és ruháim közül egy kék színű köpenyt, egy különféle prémekkel szegett ködmönt, egy-egy fekete színű szegett köpenyt és ködmönt. Hasonlóképpen nővérem leányának, tudniillik István bán feleségének, tudniillik Annának bíbor posztóból és különféle prémekből készült felöltőt és köpenyt, és hasonlóképpen bíborszövetből varrott felöltőt és tunikát, és ködmönt selyemből való lepellel és minden felsőruháimat és két főkötőt, egy aranyozottat és egy egyszerűt, három darab kendőt és három egyszerű asztali készletet családja számára és öt kéztörlőt és minden ingemet és tíz betöretlen lovat. Bíbor pamut ujjast, egy aranyozott ezüst övet és egy rubinköves gyűrűt.”

Ez igen gazdag ruhatárra vall. István ifjabb király 1264-ből fennmaradt számadása bizonyítja, hogy az ország előkelői a legdrágább külföldi kelmékből készíttették öltözéküket. A jegyzékben nagy mennyiségű flandriai posztó, itáliai, bizánci és ázsiai - talán kínai - selyem és bíborszövet, finom lenszövet szerepelt, amelyekből férfi és női ruha egyaránt készült. A ruhákat drága prémekkel bélelték vagy díszítették.

A női használati tárgyak és személyes javak tekintetében az örökösök kivétel nélkül más – rokon – nők voltak. Ennek két okát is van: egyrészt a hagyományozó gondoskodási szándéka nőrokonai tekintetében, hiszen szemben a férfiakkal, a nők vagyoni szempontból jóval kiszolgáltatottabbak voltak. Másrészt ésszerűen belátható, hogy egy férfi nemigen tudná hasznát venni a női ruhadaraboknak.

Női végrendeletek ingatlanokról
Hab ispán özvegyének végrendelete 1253-ban érdekes példája a női végrendeletnek, mivel utal a hagyományozandó birtok korábbi sorsára, ezzel pedig egy nőági törvényes öröklést vázol fel. Az ilyen, a birtok múltjára vonatkozó információk célja egyébként az, hogy pontosan megállapítható legyen, melyik birtokról is van szó, valamint hogy az milyen jogcímen került a jelenlegi tulajdonoshoz. Így Hab ispán özvegyének rendelkezéséből a következő dolgok tudhatók meg: a szóban forgó birtokot (Poznan) hitbérül kapta, az oklevélben felsorolt férfiak minden bizonnyal a férje rokonai. A földet ezek után: 

„Rózának, kedves leányának ajándékozta a vele szemben tanúsított sok-számtalan gyermeki szeretetért és kedvességért ugyanitt Poznanban a Sukoróban lévő négy szőlőkkel, szolgákkal, szabadosokkal, szolganőkkel és más haszonélvezetekkel […]”
 

Az oklevél utal rá, hogy korábban ezt a rendelkezést is írásba foglalták. Róza azonban még anyja előtt halt meg, és nyilvánvalóan gyermektelenül, mivel a birtok ezek után visszaszállt az özvegyre (a törvényes öröklési rend szerint az anyai eredetű vagyon az anyai ágon mozog, és ha lemenő örökösök nincsenek, akkor második sorban a felmenők örökölnek).

Ezután az özvegy az ajándékozásban szereplő tartozékokkal együtt a pannonhalmi apátságra hagyta a birtokot: tulajdonképpen ez a jelen levél rendelkező része. Fenntartotta azonban a nevezett birtokokon a használat és haszonélvezet jogát haláláig. Ez általános szokás volt, és nyilván az adományozó létfenntartását volt hivatott biztosítani.

„[…] a Szent Márton egyházának adományozta minden ellentmondás nélkül teljes joggal békés birtoklásra úgy, hogy az úrnőnek élete végéig ennek a földnek és szőlőknek gyümölcseit legyen joga szabadon és zavartalanul, senkitől sem gátolva beszedni.”

Gyakori volt ez a szokás (úgy a nők, mint a férfiak körében), hogy örökös híján a teljes vagyont, ha pedig van örökös, annak valamely részét az egyházra hagyja a végrendelkező, mégpedig „ad redemptionem animae”, azaz lélekváltságul: az egyháznak (templomnak, apátságnak, monostornak) juttatott adomány fejében a hagyományozó lelke megváltását remélte a túlvilágon. Így tesz például a már említett Színes úrnő 1146-os végrendeletében:
„[…] hogy olyan örökösöm legyen, aki engem ez után az élet után az örökkévaló örökség részesévé tesz […] a Chutus nevű birtokot minden tartozékával együtt felajánljam és átengedjem a pannon hegyi Szent Márton egyházának.”

Dusnok (torló)  rendelése

A dusnok (dusenik, dusnik, vagy magyarosan torló, esetleg lélekváltó, lélekadó) rendelése az előkelők végrendeleteinek speciális eleme volt. Szláv eredetű szó, mely a gyökéül szolgáló dusa (lélek) szó vallomása és a dusenikokról emlékező feljegyzések
 tanúsága szerint olyan szolgákat jelent, akiket a megholt végrendeletében, vagy már előzetesen életében szabadon bocsátott, illetőleg akiket az elhunyt örökösei szabadítottak föl és ajándékoztak szabad szolgákul valamelyik egyháznak vagy kolostornak, azzal a kikötéssel, hogy a megholt halála évfordulóján lelki üdvéért tort tartsanak. Amint a név mutatja, itt egy őseinktől a kereszténység felvétele korában elsajátított szláv szokással van dolgunk, amelyből bajos, Ipolyit követve, ősmagyar pogány kori szokásra következtetni; habár nem lehetetlen, hogy egy ilyennek az asszimilációja is rejlik benne, vagy legalább, hogy hasonló intézmény emléke könnyítette meg e szláv szokás átvételét. 1082-ben Peremartonban a veszprémi püspöknek már három ilyen ajándéktételre kötelezett szolgája volt. Hogy számos örökös-misét alapítottak a főurak, a régi falvak Dusnok elnevezései is bizonyítják.
 Jelenleg is létezik egy Dusnok nevű település Magyarországon a Duna mellett, melynek első említése III. Bélának egy 1193-96 közt kelt adománylevelében történt. 

A dusnokok valóban egy a 12. században feltűnő társadalmi csoport, fölszabadított szolgák. A dusnoknak az elhunyt lelke üdvéért halála évfordulóján (vagy valamely meghatározott, jeles ünnepnapon) misét kellett mondatnia és tort tartania (innen a torló név). Az egyház felé meghatározott évi termék- és pénzjáradékra voltak kötelezve, de robotra nem. A dusnok intézménye a misealapítvány egyik változata volt.

Természetesen a dusnok rendelésének alapja is az volt, hogy adott dolog tulajdonosa saját javaival azt tesz, amit csak akar, ha így kívánja, lelke megváltására vagy a rá való emlékezés érdekében halála után még hosszú ideig eltartó feladatok végrehajtását róhatja a vele személyes függésben álló emberekre.

Az ilyen jellegű intézkedések egyik legkorábbi említése női végrendelkezésben Margit úrnőhöz köthető 1152-ben, ahol is a következőket rendeli:

„Én, Margit, szennyfoltokkal megszeplősödött gyalázatos nő […] Boldog Márton egyházának pedig, ahol el leszek temetve […] adok egy Péter nevű szabadost három fővel, akivel adok egy ökröt és 10 birkát, s akinek a szolgálata ne legyen más, mint hogy évente, tudniillik Szent Miklós ünnepén az egyháznak 12 rőf kárpitot fizessen. És ugyanazon kolostor apátja számára adok egy hét márka értékű aranyláncot, hogy sok misét mondjon […] hasonlóképp adok három családot, hogy szolgáljon értem egy-egy évet, s ezeknek nevei: Fergadi a fiaival, valamint Jasobus és Tengradi egy ökörrel, három birkával, három libával, hat tyúkkal… valamint kétszáz kenyérrel […]”

Rendel tehát szabadost is szolgálatra, ami a temetőhelyül választott egyházhoz kapcsolódik, továbbá szolgálókat, de őket csak meghatározott időre, valamint misemondást is, ami a megbízás ellenére természetesen nem teszi dusnokká a kolostor apátját, hiszen neki semmilyen személyes függő kapcsolata nem volt Margittal.
További kiváló példa a máshol is említett Benedicta úrnő végrendelete 1235-ből, ő azonban felszabadítatlan szolgálókat bíz meg dusnoki feladatokkal:

„Én, Benedicta […] megvásároltam egy rokonomtól […] Agnnam nevű szolgálóját két fiával, tudniillik Hetával és Furtunnal együtt, elmondva, hogy özvegységem napjait az ugrai egyházért töltöttem, és mikor már közeledik életem végpontja, az előbb mondott szolgálót (Agnnamot) ennek az egyháznak adom, hogy minden egyes hónapban adjon a Boldogságos Szűz oltárára egy egyrőfös gyertyát, és ezt végig megtegye az élete során. Az ő egyik fiát pedig, tudniillik Hetát arra rendelem, hogy minden évben ugyanannak az egyháznak Szent Miklós ünnepén egy kétéves ökröt és kenyereket, és öt nyakas korsót adva ünnepelje a temetést. A másikat pedig, tudniillik Furtunt ugyanannak az egyháznak adtam a harangozóba, és mindkettőt a rendelt szolgálatban meg kell tartani nemzedékről nemzedékre.”

Az elidegenítés és a vásárlás
Az elidegenítés leggyakoribb esete az adásvétel, melyre híres példa 1181-ből az a szerződés, melyben Froa asszony a Zeles nevű birtokát Farkas nádornak eladja. (Habár hírességére nem emiatt tett szert, hanem mert ebben szerepel III. Béla rendelete, mely szerint a későbbiekben minden jelenlétében tárgyalt ügyet írásba kell foglalni.) Az oklevél a 12. századi nemes nők szerződéskötési jogképességét bizonyítja:
„Egy bizonyos Froa nevezetű asszony pedig, Marcell prépost felesége hozzám, Béla királyhoz jött, mondván, hogy elhatározta, hogy egy bizonyos Zeles nevű birtokot ad az ispotályosok házának, idő múltán azonban úgy tetszett neki, hogy elhatározását megmásítja […] ez az előbb mondott úrasszony a fent megnevezett birtokot eladta 120 márkáért
 Farkasnak, nádorispánomnak […]”

További ilyen példa, ezúttal a 13. század második feléből, mikor egy Balsam nevű asszony adta el 12 évvel korábban leánynegyedéül kapott birtokát.

„[…] Balsam úrnő, a purbusi Jákob leánya színünk előtt megegyezett ama 70 hold föld felől az ősi határok szerint, ami neki számított leánynegyedként a kiváltság erejéből a tiszteletre méltó atya, a jó emlékezetű Omodé győri püspök által támadt, egyszersmind e saját földjéről, melyet egykor atyja, Jákob egy bizonyos Endurytól a mi kiváltságlevelünk alapján szerzett, aszerint, hogy ugyananbban a kiváltságban a családja minden tevékenységében korlátozva lett, előadta (az úrnő), hogy a surki Duruzlay fiának, Duruzló mesternek 60 márkáért megvételre nyújtotta, visszalépvén bármely más öröklési jogtól, megmásíthatatlanul a birtokába adta és saját kiváltságaival ugyanannak a Duruzló mesternek a tulajdonába átadta.”

Tulajdonképpen a nők és férfiak adásvételi szerződéseiben nincs semmilyen lényeges eltérés, mivel ha egy nő eladhatta a birtokát, akkor az saját tulajdonában állt, és szabadon rendelkezhetett róla, ez esetben pedig egy nő egyenrangú szerződési partnernek számított.
Természetesen a nők nemcsak eladhattak, hanem vehettek is ingatlanokat, bár erre jóval kevesebb példa van, valószínűleg azért, mert a vizsgált korszakban a nők elsősorban a család és a háztartás vezetésével voltak elfoglalva, egy birtok igazgatásához a nemes nőnek nem volt kellő képzettsége vagy ráérő ideje. Mint fent láthattuk, Balsam is eladta a leánynegyedként kapott földjét.
„1214-ben történt, hogy mikor a mosoni várjobbágy, Potho ispán neje, tudniillik Ysov fiaitól, akiknek neve Péter, Iseph és Bece Nulos faluban 14 jobbágytelket (szó szerint: házhelyet), melyet közönségesen lekennek
 neveznek, azoknak minden hasznával és tartozékával együtt 40 márkáért megvett, és ezenfelül Sullu fiaitól, akiknek nevei István és Ustuch és Wasard fiától, akinek neve Sumurca 12 jobbágytelket 35 márkáért megvett, minden pénzt, amit nekik átadott, elküldte az udvarispánnal, Győri Milkóssal, és Kilián  préposttal és kanonokokkal, tudniillik Péter főesperessel, Péter őrrel, Felicián dékánnal, Eli dékánnal, Jákob főesperessel, Miklóssal, Briccivel és másokkal, hogy őket teljes egészében kifizesse. Így tehát ez a fórum  a közöttük erős és visszavonhatatlan cselekedetet hozott létre, és mindkét rész egyetértésben és mindannyiuk tanúskodásával lett leírva, eladva és a győri egyház káptalanjának pecsétjével megerősítve.”

Az elidegenítés egy másik formájára, az ingatlan ajándékozására jobbára nők részéről került sor, mivel a nemes nők szabadon rendelkezhettek vagyonuk (örökrészük, hitbérük, jegyajándékuk, hozományuk) felől. A nők rendszerint nőrokonaiknak juttattak, tekintettel arra, hogy az ősi családi ingatlan-vagyonból csak negyedre voltak jogosítottak, amit férfi rokonaik magukhoz válthattak (és igen gyakran váltottak is), és adományos javakból is csak ritkán részesedtek.

Nők ajándékozására kitűnő példa Katha rendelkezése 1293-ból, mikor is rokonai jelenlétében lányának, Zeptének és vejének, Olufi Miklósnak ajándékozta földjét. A rendelkezés tartalmazza a birtok korábbi sorsát is, melyben a család több nőtagja is érintett volt:
„[…] Mindenkinek a tudomására akarjuk hozni e feljegyzést, hogy egy bizonyos Katha nevű nő, a latin természettudós, Gellért leánya Gueresth faluból […] személyesen rendelte, hogy egy bizonyos földjét […] amelyet ő maga már korábban és régóta a rá háramlott hitbérként birtokolt, s ezután Enchebernek nevezett leánya, kinek anyja maga Katha, birtokolta békésen, s mikor attól megvált, ugyanaz a Katha asszony tartotta és birtokolta ez ideig folyamatosan és békében minden hasznával és tartozékával együtt, és az összes körülötte fekvő dologgal […] átadta és átruházta Zepte nevű leányára és ugyanannak nemes születésű férjére, az olufi Miklós fia Miklósra magára, és azok örököseire és az ő örököseik utódaira visszavehetetlenül és visszavonhatatlanul örök jogon való birtoklásra, megtartásra és használatra […]”
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Érdekességet tartogat Erzsébet, Örkényi Pongrácz özvegye 1286-os rendelkezése: a hölgy ugyanis mai szóval értve eltartási szerződést kötött a pannonhalmi apátsággal.

Erzsébet helyzete jelentősen eltér az eddigi oklevelekben rendelkező nőkétől. A 12. században Színes, Margit, Froa mind vagyonosak, mi több, gazdagok és előkelőek voltak, részint saját jószágaik révén, részint férjeik társadalmi helyzete miatt (és nyilván azon család miatt is, amelybe születtek). Másképp ügyeik nem is kerülhettek volna a király elé tárgyalásra. A 13. században már kicsit más a helyzet. Bors ispán felesége még az igen vagyonos nők közé tartozik, a többiekről azonban csak keveset lehet megtudni az oklevelek alapján. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mind nemes nők, az érintett birtokok viszont önmagukban nem jelentenek kirívó gazdagságot - habár érezhető jómódban éltek, ez látható például a szolgálók számából. Mivel azonban az oklevél kiállítás nem korlátozódott a legmagasabb előkelők közvetlen környezetére, már a kevésbé módosak számára is lehetőség nyílt rendelkezéseik írásba foglaltatásába.

Ezzel szemben Erzsébet saját bevallása szerint „elviselhetetlen szegénységet vállalt magára, és nem képes magát kellően ellátni”. Férje és gyermekei már korábban meghaltak, és semmilyen más közeli rokona sincs, tehát szülei vagy akár testvérei, sőt valószínű, hogy ő maga is már idősödő korú.

Gondjaira azt a megoldást találta, hogy – mai kifejezéssel élve – eltartási szerződést kötött a pannonhalmi apátsággal: gyakorlatilag felajánlotta magát és teljes vagyonát az egyháznak. Ez a vagyon nem nagy, néhány szőlőskert, amelyet hitbérül kapott férje halála után annak rokonaitól, és amelyeknek az értéke összesen 50 márka. Az oklevél mindazonáltal megengedi a meghalt férj rokonainak, hogy a birtokot, ha akarják, magukhoz válthassák az apátságtól, és ez a lépés a szerződés érvényében nem okozhatott változást.

„[…] Erzsébet úrnő, tudniillik Örkényi Pongrác ispán özvegye gyermekeitől megfosztva, a legközelebbi rokonok vigaszát, oltalmát és védelmét nélkülözve színünk előtt személyesen rendelte, hogy az országban szembetűnő zűrzavar miatt, mint mondta, elviselhetetlen szegénységet vállalt magára, és nem képes magát kellően ellátni, így magát a Szent Pannon-hegyi Boldog Márton kolostorának a fogadalom hevéből és a megalázottság érzésének elátkozása miatt átengedte, valamint minden tulajdonát, tudniillik az ecsi szőlőskerteket, melyeket a mondott Pongrác ispán halála után - mint mondta, törvényszerűen hitbérül juttattak neki, ezt adta és juttatta az előbb mondott kolostornak örök birtoklásra, tudniillik oly módon, hogy amíg ugyanaz az úrnő élni fog, a mondott kolostor apátja ugyanőt táplálékkal és illendő ruházattal ellátni tartozik.”

Habár e kettő, az adásvétel és az ajándék lehetett a leggyakoribb elidegenítési ügylet (akárcsak napjainkban), természetesen történhetett még más módon is, például cserével, zálogba adással.
Szabadon bocsátás

Ingók között különleges helyzetben voltak a szolgák (servus). Speciális státuszuk a társadalomban valamely földbirtokhoz kötötte a családot, amelynek tagjai szolgálni tartoztak a birtok tulajdonosának. A tulajdonos a szolgákkal együtt adta el, vette meg a földet, akik, mivel munkaerőt jelentettek, értéket képviseltek. Uruk (vagy úrnőjük) pedig rendelkezhetett ezzel az értékkel: ha úgy akarta, például szabaddá tehette valamely szolgáját, szolganőjét. Ezzel gyakorlatilag bizonyos vagyonrésztől vált meg. Végrendeletekben igen gyakoriak az ilyen szabadon bocsátások, az indok rendszerint a régtől tartó hűséges szolgálat, illetve az a szándék, hogy a szabados ura halála után torlóként bizonyos szolgálatokat tegyen az elhunyt lelki üdve érdekében. A következő oklevélrészletben egy nő az Árpád-korban különösnek vehető indokból bocsátotta szabadon egy szolgálóját: „lelkének orvosságául”, azaz tulajdonképpen puszta jóérzésből, emberszeretetből.
„[…] Butka úrnő, a wothai Ilerus özvegye, Budocha lánya színünk előtt személyesen rendelte, hogy egy bizonyos szolgálóját, akinek neve Fotka […]  a mi jelenlétünkben saját lelkének orvosságául felszabadította és minden ivadékával együtt átadta az örök szabadságnak, mégpedig úgy, hogy ugyanazon Fotkát vagy az ő örököseit vagy azok örököseinek örököseit senki ne rendelhesse a törvény szerint semmilyen alávetettség kényszerébe vonni sem magához, sem máshoz a rokonai közül, kötve magát, hogy ha az idő teltével ugyanezen Fotkát vagy örökösét bárki a fogság korábbi állapotába törekedne erőltetni, ugyanezen úrnő kötelezi magát, hogy ugyanőt a saját munkájával és költségére elbocsátja.”

Szines nő végrendeletében is találhatunk egy korai példát arra, hogy egy nő halála esetére szabaddá teszi bizonyos szolgálóit:
„[…] Továbbá egyeseket, akik hűségesen szolgáltak minket, szabadon bocsátunk, és olyan szabadságot adunk nekik, hogy elmúlásunk után bárhol és bárkinek, akinek akarnak, szabadon szolgálhatnak, tudniillik ezek: Kissod, Farkas, János, Detre, Mundus és Ilona.”

A nők egyes külön jogai
A leánynegyed (quarta puellaris)
A leánynegyed az 1222. évi Aranybullában tűnik fel először. Az erre vonatkozó rendelkezést az 1231. évi dekrétum szó szerint megismételte:
„Ha valamely serviens fiú nélkül hal meg, birtoka negyed részét leánya örökölje, a többiről úgy intézkedjék, ahogy akar.”

Mivel okleveles adatainkból kimutathatóan létezett, minden valószínűség szerint már az Aranybulla megjelenése előtt is szokás volt a leányoknak kiadni.

A leánynegyed tehát a nő törvényes örökrésze az ősi vagyonból, azokból a birtokokból, amelyekben a nemzetségnek közös örökjoga volt. 
„Minthogy minden esetre illetlennek látszik, ha igazságtalannak nem is, hogy a’ Leányok, kik az ősi Jószágból rendszerént ki zárattatnak, mint ugyan azon egy Atyának gyermekei, annak ingatlan, és a’ Kir. Adomány levél által csupán a’ férjfi ágra határozott szerzeménnyéből is kirekesztessenek; tartoznak az örökösök a’ most említett Jószágokból egy Negyedrészt annak módja, szerént ki adni, mellytől a’ Leányokat, még a’ szerző végső rendelése által sem foszthatja meg, egyéb; ha egészen idegennek hagyná’ efféle szerzeménnyét.”

Római jogi eredetű intézmény, a magyar világi jogba feltehetően az egyházi bíróságok gyakorlatából, a kiházasítási kötelezettség sajátos értelmezésével összefüggésben került be. 

A leánynegyed kiadására mindig az atya halála után kerülhetett sor, mivel az öröklési jog jogintézményéről van szó, hajadon leány azonban házasságkötéséig nem követelhette a kiadását, viszont addig is joga volt az ennek megfelelő birtokrész használatára. 

A negyeddel kapcsolatban két jelentős megállapítást kell tenni. Az egyik az, hogy számuktól függetlenül az összes leányt együttesen illette meg az atyai ősi vagyonból, a másik pedig, hogy az oklevelek tanúsága szerint a leánynegyed akkor is járt, ha a serviensnek volt fiúgyermeke. Például 1276-ban adott bizonyságlevelet a váci káptalan arról, hogy a Zolnuk nemzetségbeli Leustach (Lesták) és rokonai ősi eredetű földjeik negyedrészét nővérüknek, Erzsébetnek és férjének Péternek átengedték.
A lányok örökösödése – pontosabban a birtok természetben való kiadása - azonban azt vonta magával, hogy az érintett birtokok kikerülnek a nemzetségtagok ellenőrzése alól, és egy másik, az asszony férjének nemzetsége kezére kerülnek férjhezmenetelekor. A nő fiai ugyanis, akik örököltek utána, már teljesen a másik, az apai nemzetséghez tartoztak, így a nő rokonsága számára a leánynegyedként kiadott birtokok örökre elvesztek volna.
 A leányokat illető negyedet azonban már a kezdetekkor igen gyakran pénzben adták ki, így nem volt szükség az ősi birtok egységének megbontására – amint azt már láthattuk a pécsi káptalan bizonyságlevelében, mikor Pousa ispán lányának, Lúciának 11 márkát adott át, mely magában foglalta Lúcia anyjának hitbérét és a leánynak járó negyed pénzbeli értékét is. 
„[…] bizonyos Pousa ispántól 11 ezüst márkát átvett, így teljesen ki lett elégítve, hogy sem maga Lúcia úrnő, sem az előbb mondott János fia, sem más a nemzetségükből hitbért, negyedet és a mondott dolgokat a többitől ne követelhesse.”

A korabeli uralkodói dekrétumok alapvetően tiltották a leánynegyed természetben való kiadását, és helyette pénzbeli megváltást írtak elő a rokonok számára. A törvényekben megjelenő királyi álláspont könnyen érthető, ha figyelembe vesszük, hogy a leánynegyed földben kiadása nemcsak a nemesi nemzetségek számára jelentett problémát, hanem a király számára sem volt túl előnyös. Ez ugyanis csorbította a korona háramlási jogát, márpedig a háramlott birtokok szerepe igen fontos volt abban a rendszerben, amelyben a király a politikai egyensúlyt gyakran tartotta fenn földbirtokok adományozásával.

Az első ilyen törvényszöveg III. András 1290-es dekrétumában található:
„A nemesek vagy az említett szászok birtokaiba ne nyerhessen beiktatást idegen személy, sem hitbér, sem a leányoknak járó negyed címén, hanem a megholtnak az örökösei vagy a nemzetségükből való közelebbi rokonok váltsák meg azokat, az országunkban szokott, igazságos becslés szerint.”

Ezzel szemben az 1298-dik évi törvény ennek ellenkezőjét rendeli, amennyiben az örökhagyó fiú örökös nélkül hal meg:
„Ha egy nemes fiörökös nélkül hal meg, akinek birtokai így jog szerint királyi kézre fognak háramlani, akkor az elhunyt leányát vagy nőtestvéreit leánynegyed címén illető jogot a leányok és nőtestvérek részére örökös birtoklásra a birtokkal egy helyen, egy tagban kell kiadni.”

Vagyis a király a jövőre nézve lemond a férfiág kihalása esetén rá háramló birtokok negyed részéről. Az eddigi elvvel ellentétesnek tűnő rendelet célja minden bizonnyal az, hogy részint olyan birtokokat juttassanak a leányoknak, amelyekhez a rokonság kapcsán személyesen is kötődnek, részint pedig, hogy ne egymástól távol eső, szétaprózott területeket kapjanak, hanem az egy helyen kiszabott birtok lehetőséget adjon a vagyoni és társadalmi szempontból a férfiaknál hátrányosabb helyzetben lévő, családi támogatás nélkül maradt nőknek, hogy lánytestvéreikkel közösen segítsék egymás boldogulását. Azonban, mint olvasható, ezt a megoldást kizárólag a férfiág magszakadása esetén alkalmazták, mikor már maga a király is érdekelt volt a birtokok sorsában, és ez a helyzet azzal fenyegette a család túlélő nőtagjait, hogy az abban a korban alapvető, és szinte kizárólagos megélhetési forrástól, a földbirtoktól esnek el.
A leánynegyed kiadásának rendszerét Szentkirályi Móricz is összefoglalja doktori értekezésében:
„[…] ha azt veszszük mi módon elégíttetnek ki a’ Leányok Negyedekre nézve, azt inkább egyedül a’ fiú ágat illető Jószágokon fekvő tehernek, mint Örökségnek kell mondanunk; mert ugyan azon jószágból, bár mennyien legyenek is, a Leányok, csak egynegyedrész, és csak egyszer jár ki, és ez is kész pénzzel a’ közönséges becsű szerént váltatig meg. Csak két kivételt tesz a’ Törvény, mellyben a’ Negyedet fekvő jószágban kell ki adni. Először A’ Hajadon leány testvéreknek; ’s ezek mind addig bírhatják a’ nekik Negyedek fejében adatott jószágot viszszaválthatatlanúl, még férjhez nem mennek, (a’ jószágon fekvő Summáról pedig minden esetre rendelhetnek) […] másodszor ha a’ Leány, az illető Atyafiak megegyezésével lép nemtelen, vagy nemesi birtokkal nem bíró emberrel házasságra. Ekkor Negyede tökéletes Örökös Jusra változván, azt nem csak maga bírja viszszaválthatatlanúl; de nemtelen maradékira is által bocsájtja, kik azt mint annyok után maradott örökséget szabadosok módjára bírandják.”

A leányok tehát összesen három esetben kaphatták meg a negyedüket természetben, azaz birtokban. Ezek közül a fiági magszakadás esete fentebb már tárgyalva van. A másik lehetőség az volt, ha a leány nem nemes férfihoz, vagy föld nélküli nemeshez ment feleségül. Ez esetben, hogy családi gazdálkodásukat és létfenntartásukat megalapozhassák, a nő természetben is megkaphatta a birtokot, feltéve, hogy családja beleegyezésével kötött ilyen házasságot. A harmadik lehetőségen pedig azt a helyzetet értjük, hogy a hajadon leány házasságkötésééig használhatta a neki később leánynegyedül járó birtoktestet. Ez utóbbi természetesen puszta használati jogot jelent, nem pedig tulajdonjogot, különös tekintettel arra, hogy az esetek többségében nem is került sor a negyed természetbeni kiadására.
Előfordult tehát, hogy a negyedként járó földet az ősi birtoktestből mintegy kihasítva jutatták a lánynak/lányoknak. Ilyen eset volt például 1265-ben, mikor Balsam asszonynak engedtek át 70 hold földet testvérei leánynegyedéül.

„[…] egyik részről Balsam úrnő, a chakani János fia Jákob leánya, másik részről Watha fia György, Inse fia Iván és Gonow fia Olotow színünk előtt személyesen megjelentek, és ugyanaz az úrnő élő szóval megvallotta, hogy György és előbb mondott fivérei birtokukból az előbb mondott úrnőt természetes jogán illető leánynegyedére nézve, felé való tartozásukat kiegyenlítették, kijelölvén számára 70 hold földet cserjésből és szántóból […]”

Másik példa 1276-ból a váci káptalan bizonyságlevele, melyből megtudható, hogy Lesták és rokonai földeiknek negyedrészét nővérüknek Erzsébetnek és férjének Péternek átengedték.

„[…] Leustach […] és a korábban mondott rokonai és a mondott Péter egyező és jóakaratú szándékából örökös birtokaikból, melyeket a Bagunnak és Zobolchnak nevezett földeken bírtak, negyed részt adtak és juttattak nővérüknek Erzsébetnek és ezen Erzsébet férjének, tudniillik a már mondott Péternek az örökségből való öröklésre és utódainak ebben örökös birtoklásra, amely által semmiképp sem követelhető vissza […]”

A hajadoni jog (jus capillare)
A hajadoni jog az atya halálával elárvult leány joga a rangjához illő ellátásra (azaz lakásra és eltartásra) valamint kiházasításra az atyai vagyon terhére. Az atya életében mindez természetes módon illette a lányokat. A jog természetesen az összes leányt megillette külön-külön és egyenlő mértékben.

„Az Atyának azon kötelessége, melly szerént Leányai tartásokról, és neveltetésekről gondoskodni tartozik, nehogy az árvák Attyok’ halála után minden gondviselés nélkül maradjanak, annak jószágaival örökösire szál, és a’ Leá- nyokra nézve Hajadon jusnak neveztetik. Ez mind addig tárt, még férjhez nem mennek, vagy klastromba nem lépnek, természetére nézve pedig nem egyéb: mint az Atya’ gyermekei eránt való tartozásának, az örökösökre lett által vitele. És e’ szerént is kell meg ítélni.”

A jus capillare akkor is jár a hajadonnak, ha anyai vagy más örökségből már lenne bizonyos vagyona, hiszen ez nem puszta pénzbeli juttatást jelent, hanem egyben a szülő (vagy más rokon) szeretetének és gondviselésének megnyilvánulását. 
A hajadoni jog egyik része tehát a lakhatás biztosítása. Ez az atyai házban illette meg a lányokat, és magában foglalta nemcsak a szobák és különféle helyiségek, hanem az ott tartott szokásos tárgyak, berendezések és bútorok megfelelő használatát is. 
A tartás magában foglalja a leány teljes ellátását, azaz étkezését, ruházkodását, neveltetését.
 Ennek mértéke, pontosabban színvonala nyilvánvalóan függött a család vagyoni lehetőségeitől is.

A hajadoni jog utolsó eleme a kiházasítás. Ez nemcsak a megfelelő férj kiválasztását jelentette, hanem egyben a hozomány, jegyajándék átadását is. Ennek mértéke megint csak a család anyagi helyzetétől függ, azonban a leány a későbbiekben nem követelhet semmit akkor sem, ha atyja vagyonához képest szűkebben is házasította ki.
„A’ Kiházasításhoz tartozik a’ lakodalom tartása, az aszszonyi ékességek, mellyek ez úttal a’ menyaszszonynak adatni szoktak, és minden házassági készületek. Ezeknek ismét a’ jószág mennyiségéhez kell szabva lenni. Az Atyán ugyan, ha ez leányát szűkebben házasította is ki, mint sem tőle kitellett volna, se ennek halála után testvérein ezen hiányosság pótlását nem követelheti a’ leány.”

A lakás, tartás és kiházasítás a leányoknak tehát a szülők halála esetén is járt. Az apátlan, árva hajadonok férjhezmenetelükig benne maradhattak az apai birtokban (haszonélvezeti jog), s a birtok örököseinek, akár a kincstárnak is kötelessége volt a leányok tartásáról, ellátásáról és férjhezmenetelük esetén kiházasításukról gondoskodni.

A Váradi regestrumban található meg egy nemes nő végrendelete, melyben arról is ír, hogy leányait kiházasította, és nekik megfelelő kelengyét juttatott:
„Én, Benedicta, a Bors nemzetségből való Herczeg felesége, miután két lányomat nemesi születésükhöz illően férjhez adtam, és ugyanőnekik dolgaimat átadtam […]”
 
A jegyajándék (res parafernales)
A jegyajándékról első hazai adat Kálmán király II. dekrétumának 15. törvénycikkében maradt ránk, aki elrendelte a jegyajándék adását az egyház színe előtt való házasságkötés alkalmával.
„A házasságkötésre  nézve tetszett a szent zsinatnak: hogy minden házasságkötés az egyház szine előtt, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme láttára, az eljegyzésnek valami jelével és mind a két fél megegyezésével menjen végbe; máskülönben nem házasság, hanem paráznaságnak szerzete lészen.”

Ez esetben tehát a jegyajándék az eljegyzés valamely jele, amely minden házasságkötésben szerephez kell, hogy jusson ahhoz, hogy a házasságkötést érvényesnek lehessen elismerni. Konkrét formája nem volt meghatározva, a későbbi szokás szerint ez lehetett például ékszer (jegygyűrű) vagy ruhadarab is (jegykendő).

A korabeli szokás szerint azonban jegyajándéknak (paraferna, res parafernales, res paraphernales) neveztek minden ingó dolgot, amit a menyasszony a házasságkötés alkalmával kapott akár szüleitől, akár leendő férjétől, akár bármely más személytől. 

„A’ Hozományt meg kell külömböztetni a’ Jegyruhától. (Paraphernum) Így neveztetnek mind azon ingó jószágok, mellyeket a’vőlegény, vagy akárki a’Mennyaszszonynak az öszveházasodáskor ajándékoz. — Ez tulajdona a’ Jegyesnek, ha- szinte Esküvés előtt történne is halála, és mindenkor, akár vannak gyermekéi, akár nintsenek, szabadon rendelhet felőle.”

Így például Bors ispán felesége különféle értékes ingóságokat és lovakat hagy végrendeletében nővére leányára, Annára, azzal a kikötéssel, hogy azokat csak férjhezmenetelekor kaphatja meg. 
„[…] nővérem leányának, Annának bíbor posztóból és különféle prémekből készült köpenyt és felöltőt és hasonlóképpen bíborszövetből varrott felöltőt és tunikát, és ködmönt selyemből lepellel és minden felsőruháimat és két főkötőt, egy aranyozottat és egy egyszerűt, három darab kendőt és három egyszerű asztali készletet családja számára és öt kéztörlőt és minden ingemet és tíz betöretlen lovat. Bíbor pamut ujjast, egy aranyozott ezüst övet és egy rubinköves gyűrűt. És mindezt, amit néki hagytam, az esztergomi prédikátorok házában helyeztem letétbe, amiket, amikor eljön az ideje, hogy Anna férjhez megy, adjanak ki. A lovak pedig legyenek Margaréta nővéremnél, nála tartsák Anna számára.”

Ennél kicsit közelebbi megjegyzés található a már említett Benedicta úrnő végrendeletében:

„Én, Benedicta, a Bors nemzetségből való Herczeg felesége, miután két lányomat nemesi születésükhöz illően férjhez adtam, és ugyanőnekik dolgaimat átadtam […]”

Azonban az Árpád-korra még nem volt jellemző az a szokás, amit a későbbiekben (kb. a 18. századtól kezdve) Székelyföldön parafernum-levélnek neveztek, azaz a parafernum – a menyasszony kiházasításakor adott tárgykészlet és naturáliák teljessége – szertartásos összeírásának, értékbecslésének szokása.
 A jegyajándékot tehát nem volt szokás összeírni a házasságkötés alkalmával, különösen, mivel ezek a használati tárgyak a nők mindennapi életviteléhez tartoztak, és így az ő kezelésükben is maradt. Bors ispán feleségének végrendelete gyakorlatilag egy halál esetére szóló ajándékozás, amelynek teljesülési feltétele a megajándékozott házasságkötése. Ha ez megtörténik, az Annának rendelt ingóságok az ő saját tulajdonát fogják képezni.
Annál gyakrabban előfordult azonban, hogy a házasság megszűnte után a jegyajándék kiadásáról készült feljegyzés. A férj halála esetén az özvegy feleség követelésére az elhunyt férj családja köteles kiadni a jegyajándékot (valamint a leánynegyedet és a hitbért is, mint később majd látható lesz); a feleség halála esetén pedig mindazokat a dolgokat, amelyek ilyen módon az ő tulajdonában voltak, a feleség örökösei követelhetik. Feltéve persze, hogy a nő korábban nem végrendelkezett róluk, mivel ez szabadságában állt. 

Egy, az egri káptalan előtt 1280-ban kelt oklevél szolgálhat példaként arra az esetre, mikor a feleség elhunyt férje rokonaitól kapja meg a jegyajándék megváltását:

„[…] egy úrnő, Péter ungi várjobbágy leánya, Huthkai Huthka fiának, Mikónak özvegye, most a Szakálosnak nevezett János felesége a férjével, Jánossal együtt egyik részről, a másikról pedig Ileryus, az említett Mikó testvére a maga és testvére, Mikola nevében, valamint Sándor, az említett Mikónak és ennek az úrnőnek a fia a maga nevében személyesen megjelentek előttünk, és az elöl mondott úrnő élőszóban előadta, hogy teljes hitbére és jegyajándéka címén a saját fia, Sándor, valamint Ilerus és Mikola, említett elsőférje testvérei kifizettek neki húsz márkát, s mindenért kielégítést kapott, és nyugtatta minden tekintetben az említett Ilerust, Sándort és Mikolát, valamint örököseiket a hitbér és jegyajándék felől.”
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A jegyajándékot pénzben volt szokás megváltani, nyilván azért, mert az ingó használati tárgyak az idő multával elhasználódtak, elpusztultak, és ha meg is maradtak, nem állt a rendelkezésre konkrét lista, amely alapján kiadhatóak lettek volna a dolgok. Ez adott esetben olyan súlyos vitát is okozhatott volna, aminek az elhúzódása teljesen megakadályozza az eredeti célt.
A következő cím alatt a hitbér tárgyalásánál számos okleveles példa található még a jegyajándékkal kapcsolatban, mivel ezt a kettőt szokás szerint együtt követelte a nő.
A jegyajándék és a hozomány fogalma némileg összemosódik, a két szót gyakran egymás szinonímájaként szokták használni, a későbbiekben azonban ez a két jogintézmény szétválik. Az allaturában (hozományban) és a parafernában az a közös, hogy mindkettőt a feleség viszi a házasságba, a jegyajándék alatt általában azonban ingó dolgokat értünk, míg a hozományba ingó és ingatlan is tartozhatott. Az allaturát nem említi még a Tripartitum sem a 16. században.
A hitbér (dos)

A hitbér (latinul dos), a feleségnek hűsége jutalmául és a házassági kötelesség (debitum conjugale) teljesítéséért a férji ingatlanokból történő vagyoni juttatás, hogy belőle a nő özvegysége esetén ellátást nyerjen. Gyakorlatilag a nő vételárának tekinthető, illetőleg a nővétel szokásából eredeztethető a jogintézmény maga. A célja pedig bizonyára az volt, hogy a férj egy társadalmi helyzetének megfelelő összeget biztosítson leendő özvegye, valamint a feleség örököseinek létfenntartására saját vagyonából.

A dos juttatása szokásjogi alapon maradt fenn és fejlődött, a királyi dekrétumokban közvetlenül soha nem rendelték el a hitbér fizetését az özvegy nő részére, ellenben megtalálható a Hármaskönyvben ennek a női jognak a részletes jellemzése. Habár ez nem az Árpád-korból származó forrás, szokásjogi jellege miatt mégis támaszkodhatunk rá a jogintézmény rekonstrukciója során. Eszerint:

„Továbbá a hitbérek és jegyajándékok fizetésére nézve szükséges megjegyeznünk azt, hogy ámbár a hitbér: "dos" (a melyből a "dotalitium" szó ered) és az ajándék meg a jegyajándék egymástól nagyon különböznek, mi mégis a kifejezés összezavarásával a hitbért és ajándékot egybevéve "dotalitiumnak" vagy csakis "dos"-nak, azaz hitbérnek mondjuk. S ez nem egyéb, mint a mit a feleségnek szűzessége vesztéseért és elhálásáért a férjnek javaiból adnak.
A honnét tudnunk kell, hogy a hitbér, országunk régi és törvényerőre emelkedett szokása szerint, a törvényesen férjhez adott nőknek díja, a melyet a férjek fekvő jószágaiból és birtokjogaiból, s állásuknak megfelelően házassági kötelességűk teljesítése fejében szokás nekik adni.
Mert a hitbér fizetése a férjek állásának és méltóságának kitünősége és fekvő jószágaik meg birtokjogaik mennyisége szerint váltalkozik és történik; példának okáért, valamely báró özvegye többet kap hitbér fejében, mint valamely mágnás özvegye, szintúgy az olyan nemes özvegyének, a kinek száz vagy ötven jobbágya van, hitbér czímén több jár, mint egy másik nemesének, a kinek jobbágyai száma kisebb.

Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy mindenik asszonyt első férjétől, virágzó szűzessége okán, a melyben férjhez adták, az egész hitbér, a másodiktól pedig, mert szűzességvesztés után ment férjhez, annak csak fele, a harmadiktól negyede, a negyediktől csak nyolczadrésze illeti.”

A fizetség tehát a nőnek szüzessége elvesztéséért, a házasság elhálásáért, általában a házassági kötelezettség teljesítéséért és a házassági hűségért járt. Ez utóbbit azért állíthatjuk, mert a szokásjog szerint a nő házasságtörése esetén a neki járó hitbért elvesztette. 
A Werbőczy által megörökített szokásjog szerint még a 16. században is többnyire csak törvényes hitbérről beszélhetünk, szerződéses hitbér ritka. Törvényesnek mondták ugyanis azt a hitbért, amit a férj rangja és vagyona alapján állapítottak meg, szerződésesnek pedig azt nevezték később, amelyet a feleség a házasságkötéskor vagy még előtte kikötött magának. Egyes oklevelekben látható is utalás a hitbér törvényes voltára:

„[…] hitbérét férje rokonától, Páltól Bertalan veszprémi püspök színe előtt jog szerint követelte […]”

„[…] melyeket Pongrác ispán halála után, mint mondta, törvényszerűen hitbérül juttattak neki […]”

Az az asszony pedig, aki másodszor, vagy még többször ment férjhez, mindig csak az előző házassághoz képest hitbére felét kaphatta. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a korábban kifizetett összeg felét kell tekinteni, hanem arányokat tekintve felét. Ha például második férjének annyival magasabb rangja volt, az első férjhez képest, az ezen rang alapján meghatározott hitbér fele akár az előző, teljes hitbérnél magasabb összeget is kitehetett.
Az első utalást a hitbérre II. András 1222. évi Aranybullájában találjuk, később ugyanez a rendelkezés ismétlődik az 1231. évi dekrétumban:

„A megholtak feleségeit vagy azokéit, akik bírói ítélettel halálra ítéltettek vagy párbajban elestek, vagy más okért semmiféle okból csalárd módon ne fosszák meg hitbérüktől.”

Tehát az özvegyek abban az esetben is védelmet élveztek, ha férjük halála után a rokonság hamis okokra hivatkozva, jogtalanul akart volna befurakodni a férfi vagyonába. Az is látható, hogy a férfit érintő büntetést nem terjesztették ki a meg nem vádolt feleségre.

A hitbérre történő utalást találunk III. András 1290. évi dekrétumában is:

„A nemesek vagy az említett szászok birtokaiba ne nyerhessen beiktatást idegen személy, sem hitbér, sem a leányoknak járó negyed címén, hanem a megholtaknak az örökösei vagy a nemzetségükből való közelebbi rokonok váltsák meg azokat, az országunkban szokott, igazságos becslés szerint.”

Ez a leánynegyed kapcsán korábban már idézett törvényszöveg az idegen nemzetségbeli férjhez feleségül ment nő leszármazottainak jogigényétől akarta védeni a családi birtokot. A hitbér kapcsán ez esetben a következő rokoni kapcsolatot kell érteni: az elhunyt feleség leánya követelheti apjától az anyjának járó hitbér kiadását, mint legközelebbi rokon. Ha azonban ez a leány „idegen személyhez”, azaz más nemzetségbeli férjhez megy, a hitbérként tulajdonába került családi földdel már más nemzetséget gazdagítana: a törvényes öröklés folytán a saját és férje leszármazottaira szállna a korábbi hitbér, amely így máris az idegen család ősi földjei közé sorolódna. 
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Ettől a rendelkezéstől eltekintve azonban nem volt meghatározva, hogy hogyan kell kiadni a feleségnek járó hitbért: pénzben, birtokban, más ingó vagy ingatlan vagyonban, ha pedig birtokban, akkor a birtok mely részéből. Habár a 16. században Werbőczy már a következőket írja az ország ez irányú szokásairól:

„A hitbér kifizetése pedig részint készpénzzel, részint meg ingó és könnyen eladható dolgokkal, de ezeknek igaz ára és értéke szerint, szokott mindenkor történni. 

Kizárván azonban a foltozott ruhák, fegyverek, sánta lovak, ökrök s más ilyen marhák becsűjét, melyeket hitbérek fizetése fejében nem fogadnak el. 

Az ingó és könnyen eladható dolgoknak pedig e részben olyanoknak kell lenniök, melyek a mindennapi vásárban eladhatók, minők a juhok, ökrök, lovak, kecskék, tehenek, borjúk és sertések, melyek egyik helyről a másikra könnyen mozoghatnak.”

A 16. század szokásjogával szemben azonban az Árpád-korban igen vegyes bevallásokat, szerződéseket találunk ezzel kapcsolatban:

 „[…]Ajkai István felesége…eljött hozzánk, és előadta nekünk, hogy hitbérét férje rokonától, Páltól Bertalan veszprémi püspök színe előtt jog szerint követelte, és Abram fia Péter, valamint Techtel más jobbágyokkal közte és férje mondott Pál rokona közt ezen módon tettek békét, hogy a nevezett özvegy feleségnek hitbérül ingatlan birtokot juttattak; tudniillik 200 hold földet, és részt két malomból, és szabadosokat […]”

„[…] egyik részről az Osl nemzetségből való István fia János, valamint másik részről Bíbor úrnő a jakuai István lánya, ugyanazon János felesége előttünk megjelentek, és ugyanez a János az előbb mondott Bíbor úrnőnek, feleségének hitbérül és jegyajándékul adta és juttatta bizonyos Zupur nevű vásárolt földjét Sopron megyében, amely, úgy mondják, a soproni vár egy bizonyos jobbágya, Imre által lett elnevezve. Ezeket a kötelezettségeket követelte az úrnő hitbére és jegyajándéka fejében, mondván, hogy beéri ennyivel. Majd pedig ugyanezzel a sürgetéssel az úrnő ugyanazt a Zupur nevű földet eladta a chernai Móric fia György ispánnak, akiért a dúri Heym fia István jelent meg előttünk, és elfogadott érte 17 márkát örök és békés birtoklásra […]”

„[…] színünk előtt megjelent a Zovor faluból való Chente úrnő, az Ikum faluból való Sándor leánya és előadta élő szóval, hogy meg akart volna egyezni hitbére és jegyajándéka felől Gurkával, aki ugyanezen Chente férjének fivére, és köztük jeles békében egyezség született: hogy ugyanezen Gurke az említett Chentének az ő fivére minden ingó és ingatlan dolgát, kivéve földjét az előbb mondott úrnőnek adja hitbére és jegyajándéka fejében […]”

„[…] Jolán úrnő, a Chanád nembeli Elekus felesége […] színünk előtt személyesen megjelent; kielégítésül és megváltásul anyja, a mondott Matia hitbére és jegyajándéka fejében 50 márkát (kapott) részben mostani dénárban, részben pedig a becsű szerint – éppen annyit neki kifizetvén, és három fő embert, Szeretőt, fiával Martinnal és Ilonának nevezett leányával, a mondott anyja hitbérével és hozományával magának megszerezte […]”

„[…]  Gund úrnő, az eykai Péter leánya és Nemty Madeynak özvegye, aki most az echi Fábián felesége, ugyanazon Fábiánnal, férjével színünk előtt személyesen megjelent és azt vallotta, hogy Pétertől, aki a mondott Madye, az ő elhunyt férjének fia, és az ugyanazon Pétertől származó Gylyanus ispántól 11 márkát hitbére és jegyajándéka fejében elfogadott, és ebben a formában került köztük elrendezésre, és az előbb mondott hitbér és jegyajándék felől magát teljesen kielégítettnek vallotta […]”

Látható tehát, milyen vegyes módon rendezték a hitbér (és sokszor azzal együtt a jegyajándék) kiadásának módját. 1228-ban Ajkai István özvegye ingatlan birtokot kap, földet és malomrészeket, bár a föld eredetéről csak annyit tudhatunk, hogy nem pénzen vették, hisz a vásárolt birtok ingónak számított (mivel bármikor pénzre váltható volt). 1264-ben Chente megkapta volt férje minden ingó és ingatlan dolgát, kivéve földjeit, így lehetett a neki juttatott vagyonban ruhanemű, fegyver, ékszer, pénz, ménes vagy akár ház is. Nem sokkal később Jolán úrnőnek anyja hitbére fejében csak pénzt (50 márkát) és szolgálókat juttatnak, 1278-ban Gund pedig kizárólag pénzt kap. Vagyis már a 13. században következetesen a hitbér pénzben való kiadása felé való orientálódás figyelhető meg. A cél természetesen továbbra is a családi földbirtok egységének fenntartása.
Szemben az eddig tárgyalt jogintézményekkel, a hitbér csak váromány. Habár a feleségnek a házasság elhálásáért járt, magát a juttatást csak a házasság felbomlása után lehetett igényelni, tehát valamely házastárs halála esetén. A hitbér tehát a házasság fennállása alatt a férj tulajdona. A férj halála esetén az ő örököseitől követelheti az özvegy feleség, a feleség halála esetén pedig a túlélő férjtől a feleség legközelebbi rokona, aki az oklevelek tanúsága szerint rendszerint a leánygyermek volt. A hitbérül kiadott vagyonrész mindig a nő szerzett vagyonának számított, így azzal, mint sajátjával élők közt és halál esetére is teljesen szabadon rendelkezhetett: például értékesíthette a kapott ingó vagy ingatlan vagyont, de akár le is mondhatott a hitbéréről. Ez utóbbira példa, mikor 1243-ban Ekly-i Endrének özvegye férje rokonának, Endre Oltomán fiának, hitbérét elengedte. 

A hitbér értékesítésére is találunk példát: Bíbor is így tett a neki juttatott földbirtokkal: hitbére és jegyajándéka kiadásával egy időben azonnal el is adta azt, hogy inkább a könnyebben kezelhető pénz felett rendelkezhessen. Mindazonáltal ez az oklevél a különös kivételek közé tartozik, hiszen a férj, János még a házasságuk fennállása alatt kiadja felesége számára a neki járó juttatásokat. Bizonyára a szoros érzelmi kötődés vagy a nőbe vetett teljes bizalom miatt tette ezt, hisz a hitbér a szokásjog szerint nem minden esetben járt:
„Ezenfelül meg kell jegyeznünk, hogy ha az asszony a férje iránt tartozó hűségét megszegvén, házasságtörést követ el, és azért mert a házasságtörésen rajtakapták, utóbb elválás következik be, hitbérét elveszti, de nem jegyajándékát […]”

Vagyis látható, hogy a hitbér nemcsak a házasság elhálásának, de a házastársi hűségnek is a díja volt. 
Az özvegyi jog (ius viduale)

Az özvegyi jog a hajadoni joghoz igen hasonló intézmény, éppúgy a nő lakhatásra, ellátásra, ruházatra, kiházasításra való jogát jelentette. Ellenben nem tartozott bele természetesen a neveléshez való jog.
Az özvegyek igényét az eltartásra illetve az önfenntartásra való lehetőséget már a legkorábbi időkben tekintetbe vették, így helyet kapott Szent István I. dekrétumában is:

„Különösképpen akarjuk, hogy az özvegyek és árvák is legyenek a mi törvényünknek részesei ilyen módon, hogy ha valaki özvegyen marad hátra fiaival és leányaival, és ígéretet tesz, hogy őket felneveli, és velük marad, amíg él, legyen meg neki az a tőlünk nyert joga, hogy ezt megtehesse, és senki ne kényszerítse őt újabb házasságba. Ha azonban fogadalmát megváltoztatva ismét férjhez akar menni, és az árvákat el akarja hagyni, az árvák vagyonából egyáltalán semmit ne követelhessen magának, csupán az őt illető ruhákat.

Ha pedig valaki gyermek nélkül marad özvegyen, és azt ígéri, hogy megmarad özvegységében újabb házasság nélkül, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai felett, és bármit akar azokkal tenni, megtehesse. Halála után azonban e javak szálljanak vissza férje rokonaira, ha vannak, ha pedig nincsenek, a király legyen örököse.”

Természetesen az özvegyekről a korábbi, kereszténység előtti társadalmi rendben is gondoskodtak, ezt nevezzük levirátusnak, azaz sógorházasságnak. 

A szeniorátussal keleten együtt járó levirátus vagy levirházasság szokása értelmében a megözvegyült asszonyt elhalt férjének öccse vagy soron következő unokaöccse „örökli”, akkor is, ha már van felesége. A levirátus ezek szerint többnejűséggel kapcsolatos. E házassági rend fenntartását a pusztai társadalmakban az tette szükségessé, hogy a férjezett asszony (általános értelemben vett) hozományával és gyermekeivel férje nagycsaládjának, ill. nemzetségi alcsoportjának ága lett, s e közösség érdekeit sértette volna, ha az asszony gyermekeivel és javaival együtt hazatért volna saját rokonságához. De a gyermekek felnevelése is biztosítva volt, ha az özvegy ura halála után automatikusan ifjabb sógorának - mint Magyarországon némely vidéken a közelmúltig mondták - "kisebbik urának" felesége lett. Ez kedvező esetben az asszony házaséletének folytatását jelentette, népesedési szempontból pedig azt eredményezte, hogy a család akkor is fennmaradt, ha egy háborús katasztrófa során a férfinép zöme odaveszett.

A kereszténység államvallássá tételével ez a rendszer fenntarthatatlanná vált, így szükséges volt valamilyen új rend szerint gondoskodni az özvegyen, férfi védelme nélkül maradt nőkről, mégpedig úgy, hogy a férjük családjába született gyermekeket ne vigyék vissza magukkal szüleik családjába.
Szent István rendelkezése legelőször is eltörölte az újabb házasság kényszerét. Vagyis a nő dönthetett arról, hogy akar-e újból férjhez menni vagy sem, és ha akar, akkor ő maga választhatta meg a férjét is. Amennyiben nem kívánt újabb házasságra lépni, lehetősége volt a férj családjában maradni, és ha voltak, gyermekeit nevelni úgy, hogy továbbra is rendelkezett férje vagyonával. Tulajdonképpen a helyzete hasonló maradt ahhoz, ahogy férje életében is élt. A férj javai természetesen nem a tulajdonába kerültek, hiszen a nő nem örökölt elhunyt férje ingatlan birtokaiból, hanem azon használati, haszonélvezeti joga állt fenn. Ha azonban a nő újabb házasságot kötött vagy meghalt, ezek a birtokok visszakerültek a férfi rokonságának kezébe olyan rendben, ahogy a férj halála után az öröklési szabályok szerint rendezni kellett jogi sorsát. Ha rokonság nem volt, akkor a vagyon a királyra szállt.
Más volt a helyzet, ha a nő második házasságot készült kötni. Szent István rendelkezésében látható, hogy ez esetben az őt illető ruhákra volt csak joga, hogy illendő öltözetekkel csatlakozhasson az új családhoz. Ez tulajdonképpen a kiházasításhoz való jog. Észrevehető azonban egy rejtettebb információ is, nevezetesen, hogy a nő ez esetben elhagyja gyermekeit. Ez olyan evidens volt abban a korszakban, hogy a dekrétum maga is tényként kezeli, és tulajdonképpen csak mint a körülményeket jellemző, elejtett információ szerepel a rendelkezésben. A korabeli nők gyermekei társadalmi szempontból ugyanis nem az anyjukhoz kötődtek, hanem apjuk családjához. A dolognak csak az egyik felét képezi az atyai vagyonon való jogi/fizikai örökösödés. Nagyon fontos emellett a nemzetséghez való lelki kötődés, amit egyfajta „emocionális örökségnek” nevezhetnénk: ez magában foglalja, hogy a gyermek megkapja apja nevét, múltját, eredetét, társadalmi kapcsolatait, az ősök iránti tisztelet és büszkeség érzését, és azt, hogy az ő gyermekei hasonlóképpen fogják továbbvinni ezt a lelki örökséget, és ő maga is a nemzetség tagjai, ősei közé olvad. Ez vélhetőleg sokkal inkább vonatkozott a fiú, mint a leánygyermekekre. A családhoz tartozás legfontosabb megjelenése az identitás megtalálása, ami az egyes személyek konkrét meghatározásában nyilvánult meg, például:
„[…] a Hontpázmány nembeli zeghi János leánya, Erzsébet úrnő, tudniillik Örkényi Pongrác ispán özvegye […]”

„[…] bizony Katha nevű nő, az olasz természettudós, Gellért leánya Gueresth faluból […]”

Ha tehát egy özvegy újra férjhez ment, gyermekeit semmiképp sem vitte magával, hanem a dekrétum kifejezésével élve elhagyta őket, és az árvák az atyai család rokonságával maradtak. Ez mindkét nembeli gyermekekre igaz volt. Épp ezért a nő semmit nem vehetett magához a gyerekeket illető vagyonból. Az új házasságban eltartásáról már második férjének kellett gondoskodnia, függetlenül attól, hogy az asszonynak volt-e saját vagyona, ami például hitbér, jegyajándék vagy más címen került a tulajdonába. Természetesen megszűnt az elhunyt férj vagyonán való haszonélvezeti joga is.

Ezzel elenyészőre csökkent azon esetek száma, amikor egy nő nem állt valamilyen módon egy férfi jogi, vagyoni, fizikai védelme alatt.
Magára az özvegyi jogra vonatkozó oklevelekkel nem találkozhatunk, legfeljebb elvétve egy-egy utalással arra, hogy valamely nő férje rokonainak oltalma alatt él, esetleg éppen hogy nélkülözi ezt az oltalmat, mint Örkényi Pongrác özvegye, Erzsébet is írta a fentebb már tárgyalt rendelkezésében.
Befejezés: a nők „emancipálódása” az Árpád-korban
Emancipáció: az emancipáció (egyenjogúsítás) kifejezés a római jogból származik, s eredetileg a felnőtté vált gyermek feletti apai hatalom megszűnését, azaz az egyén saját jogúvá (sui juris) válását jelentette. A fogalom az újkorban a különböző kisebbségek Angliában például a katolikusok, majd a zsidók, a nők, később a munkások egyenjogúságát jelölte. 
Habár a kifejezést nem lehet teljesen korrektül használni az Árpád-kori női jogok fejlődésére, mégis van bizonyos hasonlóság. A teljes jogú férfiakhoz képest a nők jogai folyamatosan bővültek, mégpedig meglehetős gyorsasággal. Az államalapítás előtti korszakban a nők minden tekintetben a nemzetség férfi tagjainak uralma alatt álltak és nem volt semmiféle jogképességük. Az Anjou-kor kezdetéig kifejlődik a közép- és újkori női jogok teljes rendszere, amit később szinte már csak finomítgatnak. Szent István törvényei olyan új lehetőségeket nyitottak meg, amelyek a nők férfiakkal való magánjogi jellegű egyenjogúsága felé vezettek. Ennek kulcsfontosságú tényezője, hogy a nők is szerezhettek tulajdont. Ez pedig a magánjogi egyenlőség alapja, mivel a magyar jogban a tulajdon jellege egyenlő volt. Egy nő földje nem kevésbé volt a sajátja, mint egy férfié az övé. Ebből értelemszerűen következett a rendelkezés és végrendelkezés egyenlősége a saját vagyon felől: azonos jogokkal és megkötésekkel (rokoni, királyi engedélyek).
A különbséget a két nem közt sokkal inkább az jelentette, hogy eltért a tulajdonszerzési alkalmak, lehetőségek köre. Bár időnként nők is kaptak királyi adományt, ez elsősorban mégis férfiak esetében fordult elő. A másik lehetőség, az öröklés esetében is meglehetősen korlátozott helyzetben voltak a nők. Ingatlan vétele pedig csak a megfelelő pénzbeli vagyon esetén volt lehetséges. A megfelelő létfenntartáshoz és életszínvonal megtartásához azonban szükség volt saját vagyonra.

Ennélfogva szükségszerűen alakult ki a női különjogok rendszere, aminek fő elemei a hajadoni jog, jegyajándékhoz való jog, leánynegyed, hitbér és az özvegyi jogok. A szokásjogi kialakulás látható volt az egyes jogintézmények külön tárgyalásánál. Ezen az utolsó képen - befejezésül - egy idővonalon végigtekinthető első felbukkanásuk az okleveles forrásokban.
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